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Показана многоуровневость управленческих действий, происходящих в общественных системах. Фрактальное строение цело- 
стного процесса управления объясняется универсальным характером управленческих действий. Универсальность функции уп- 
равления в системах проявляется в том, что для вышестоящих, нижестоящих уровней системы, а также для самой подсистемы 
управления используются одни и те же управленческие действия. Сложные системы имеют много уровней управления, появле- 
ние которых можно объяснить теорией метасистемных переходов. 


Процессы преобразования, хранения и переда- 
чи поступающих на вход системы элементов про- 
исходят под действием одного из важнейших про- 
цессов системы - процесса управления. Управле- 
ние - это сложное явление, сущность и строение 
которого еще недостаточно исследованы совре- 
менной наукой. Сказанное подтверждается нали- 
чием большого количества определений, которые, 
совпадая во многом, отличаются отдельными свои- 
ми частями. В. К. Терентьев ссылается на специаль- 
ное исследование, в котором было выявлено свы- 
ше 300 различных определений управления [1]. 

Такое положение характерно вообще для науки 
об организациях. В. В. Щербина, отмечая большой 
объем разнообразных знаний о природе организа- 
ции, указывает на отсутствие работ, в которых эти 
знания были бы "представлены в полном, достаточ- 
но систематизированном и осмысленном виде". И 
делает вывод, что в таких условиях подготовка гра- 
мотных управленцев вряд ли возможна. "Даже для 
западной организационной науки в настоящее вре- 
мя характерна ситуация разорванности, слабой свя- 
занности, мозаичности накопленных знаний" [2]. 

В Советском энциклопедическом словаре [3] 
дается следующее определение управления: "Уп- 
равление - элемент, функция организованных сис- 
тем различной природы (биологических, социаль- 
ных, технических), обеспечивающая сохранение их 
определенной структуры, поддержания режима де- 
ятельности, реализацию их программ и целей. Со- 
циальное управление - воздействие на общество с 
целью его упорядочения, сохранения качественной 
специфики, совершенствования и развития". 


В. С. Анфилатов, А.А. Емельянов, А.А. Кукуш- 
кин [4] под управлением в самом общем виде пони- 
мают "процесс формирования целенаправленного по- 
ведения системы посредством информационных 
воздействий, вырабатываемых человеком (группой 
людей) или устройством". 

Анализ функционального состава управления. 
Сущность управления можно понять через описа- 
ние его функционального состава, структуры и др. 
Однако в представлениях о функциональном сос- 
таве среди ученых также нет определенности. 

Под функцией управления понимают устойчивую 
упорядоченную совокупность операций, основан- 
ную на разделении труда в управляющей системе 
[4]. Функция управления - это отношение между 
управляющей системой и управляемым объектом, 
требующее от управляющей системы выполнения 
определенного действия для обеспечения целенап- 
равленности или организованности управляющих 
процессов [5]. 

В работах [ 1 , 4-9] выделяется различный набор 
функций управления из следующих управленчес- 
кие действия: сбор, анализ, постановка цели, предви- 
дение, прогнозирование, планирование, проектирова- 
ние, конструирование, организацию, оценка, форми- 
рование и принятие управленческого решения, выдача 
задания, стимулирование, мотивация, начало реали- 
зации решения, распорядительство, оперативное уп- 
равление, руководство, регулирование, координация 
(согласование), учет, контролъ, корректировка, вы- 
полнение решения, достижение цели, результат, под- 
ведение итогов и выводы, коммуникация, формирова- 
ние сообщения, передачу данных, др. По-разному оп- 
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ределяется и ряд подсистем управления: контроль, 
диагностирование, планирование и др. 

Попытки синтеза функциональных моделей 
различных авторов в одну непротиворечивую мо- 
дель малопродуктивны, так как анализируемые мо- 
дели отличаются не только составом, структурой, 
уровнем, но и последовательностью функций. 

Картина анализа. Анализ множества определе- 
ний сущности, функционального состава и струк- 
туры управления указывает на своеобразный хаос в 
представлениях об управлении как о системе. 
Причины существующего положения. 

1. В ряде определений приведены не однопоряд- 
ковые (не одноуровневые) действия. В приве- 
денных определениях смешаны подсистемы и 
элементы (разные уровни), а также различные 
циклы, степени сложности системы (функции 
простых и сложных систем), деятельности субъ- 
екта и объекта, наблюдается различная после- 
довательность функций. 

2. Ряд перечисленных действий может относиться 
не только к управленческой деятельности, но и 
к любой другой. 

Строгая последовательность управленческих 
действий заставляет исследователя рассматривать 
их в качестве одномерного линейного процесса, 
что приводит к непреодолимой методологической 
трудности. Перед каждым управленческим 
действием возникает бесконечная череда других 
управленческих действий. Исследователь теряет 
ориентир и, в конце концов, бросает многочислен- 
ные попытки поиска последовательности действий 
в лабиринте управленческой структуры, ограничи- 
ваясь их простым перечислением. 

Еще одной из причин блуждания по лабиринту 
является нарушение принципа декомпозиции сис- 
темы, в нашем случае управления. В системном 
анализе, в литературе по логике [4, 10 и др.] описы- 
ваются требования по ограничению глубины де- 
композиции системы. "Декомпозиция должна 
прекращаться, если необходимо изменить уровень 
абстракции - представить элемент как подсистему. 
Если при декомпозиции выясняется, что модель 
начинает описывать внутренний алгоритм функ- 
ционирования элемента вместо закона его функ- 
ционирования в виде "черного ящика", то в этом 
случае произошло изменение уровня абстракции. 
Это означает выход за пределы цели исследования 
системы и, следовательно, вызывает прекращение 
декомпозиции" [4. С. 68]. 

Попытку многоуровневого представления уп- 
равления мы находим в работах [5, 1 1]. В них при- 
водится основной состав управленческих действий 
(планирование, организация, руководство и конт- 
роль), которые мы назовем подсистемами 1-ого, 
уровня и отмечается, что основные действия состо- 
ят из множества других действий. В частности, пла- 
нирование включает анализ, прогнозирование, це- 
леполагание, оценку, принятие решений, руковод- 


ство (постановку заданий), анализ, оценку, приня- 
тие решений, информирование и др. 

Точное знание управления как целостной сис- 
темы, его сущности можно связать с построением 
единой "системы координат", в которой будет воз- 
можным видение различных систем, процессов, 
ситуаций, стилей, подходов управления. Сегодня 
такой системы координат нет. Сделаем попытку 
распределить вышеперечисленные управленческие 
действия по уровням управления как системы. 

В качестве критерия "сортировки" управленчес- 
ких действий по уровням сделаем следующее пре- 
ыдположение. Управленческие действия выполняют 
две функции: 1) основную функцию по отношению к 
исполнительной подсистеме', 2) обслуживающую - 
по отношению к самому управлению, поэтому и воз- 
можно "управление управлением ". Выбирая в качест- 
ве основания первую функцию, мы отсеем "беско- 
нечное деление вглубь" и получим последователь- 
ность подсистем первого уровня управления. 

Многие ученые к подсистемам первого уровня 
управления относят планирование, организацию, ру- 
ководство и контроль. Однако, на наш взгляд, на 
этом уровне отсутствует исходная подсистема оп- 
ределения состояния (положения) системы во 
внешней среде. Ничем не ограниченный объект 
имеет бесконечное число степеней свободы, его 
положение постоянно меняется. Для того, чтобы 
указать местонахождение объекта, необходима 
система координат. Тогда мы можем фиксировать 
местоположение объекта при любых его перемеще- 
ниях (изменениях). Принципиально не имеет значе- 
ние природа рассматриваемого объекта (материаль- 
ный, идеальный), так как для любого объекта можно 
найти по аналогии соответствующую систему коор- 
динат. Как отмечают Ф.И. Перегудов и Ф.П. Тара- 
сенко, первые шаги в исследовании систем связа- 
ны с формулированием проблемы [10]. В том же 
духе высказывается и В. К. Терентьев [1], который 
замечает, что в управлении "прежде чем искать ре- 
шение, следует точно определиться в ситуации". 
Правильное формулирование проблемы будет зак- 
лючаться в точном определении ее координат. 
Р. Акофф и Ф. Эмери рассматривают проблему как 
особый вид целеустремленного состояния субъекта 
и объекта управления [12]. 

Из-за ограниченного объема статьи мы не бу- 
дем останавливаться на подробном доказательстве 
состава управленческих действий первого уровня и 
включения в него подсистемы ориентирования, а 
только перечислим их. Управление включает в свой 
состав следующие управленческие действия: ориен- 
тирование (проблематизацию), целеполагание, прог- 
нозирование, планирование, организацию, оператив- 
ное управление (руководство, регулирование, коорди- 
нацию), контроль. Все эти функции связаны с нап- 
равленностью, упорядоченностью. 

Как целое, подсистема управления делится, в 
соответствии с функциями, на подсистемы первого 
уровня, которые, в свою очередь, делятся на под- 
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системы второго уровня и так далее до элементов. 
Преобразование информации внутри системы уп- 
равления осуществляется путем последовательного 
прохождения исходной информации через подсис- 
темы первого уровня. 

Рассмотрим управление как целостную процес- 
сную систему, то есть при выполнении какой-либо 
функции будем считать, что система изменила свое 
состояние как целое, и это состояние будем назы- 
вать подсистемой. Чтобы существовать как целое, 
открытая система должна потреблять и преобразо- 
вывать информацию. Рассмотрим последовательно 
подсистемы управления как этапы содержательно- 
го преобразования информации. 

Содержательное преобразование информации 
осуществляется в процессе мыслительной деятель- 
ности субъекта управления', анализа и синтеза. В 
процессе последовательного перехода от одного из 
состояний к последующим, информация собирает- 
ся, анализируется, изучаются состав, структура сос- 
тояния системы как целого с последующим синте- 
зом, преобразованием в новое осмысленное целое. 

Таким образом, в подсистемах первого уровня 
можно выделить подсистемы второго уровня, кото- 
рыми будут следующие действия сбор, анализ и син- 
тез. Отметим, что анализ и синтез принадлежат не 
только к управленческим действиям, они исполь- 
зуются и в других видах человеческой деятельнос- 
ти, например, в исследовательской. В том, что уп- 
равление образуют не только специфические, но и 
"общемыслительные" действия (анализ, синтез) 
нет противоречия. Например, по аналогии, многие 
вещества включают в свой состав одни и те же хи- 
мические элементы, и абсолютно все химические 
соединения, в конце концов, состоят из протонов, 
нейтронов и электронов. Однако этим веществам 
мы не даем названия элементарных частиц, а прис- 
ваиваем им собственные названия. Новый тип сис- 
темы может быть образован не только из разнород- 
ных элементов, но и из разного количества одина- 
ковых элементов, разных связей между ними и да- 
же разного направления связей. 

Анализ также является сложной системной дея- 
тельностью. Суть анализа - в его операциональном 
свойстве расщепления целого и изучении отдельных 
частей, их взаимосвязей. Анализ начинается с расч- 
ленения целого, т.е. с разделения информации, име- 
ющей форму проблематики, цели, прогноза, плана, 
организационной структуры, состояний объекта уп- 
равления и предмета преобразования и др. Далее 
происходит сравнение отобранной информации о те- 
кущих состояниях системы и окружающей среды с 
образцом, нормой и т.п. При этом образец является 
некой системой координат. Результат сравнения 
оценивается. Совокупность действий по разделению 
(расщеплению, декомпозиции), сравнению и оцени- 
ванию информации мы называем анализом. 

В качестве примера (рис. 1) показана трехуров- 
невая подсистема ориентации (проблематизации) 
как процесс преобразования исходной информа- 


ции в проблему. Такое же строение имеют и другие 
подсистемы управления первого уровня (целепола- 
гание, прогнозирование, планирование, организа- 
ция, оперативное управление, контроль). Каждую 
из подсистем можно рассматривать как модель 
"черного ящика", на вход которой поступает ин- 
формация определенного содержания и после пре- 
образования на выход поступает информация но- 
вого содержания. Например, при выполнении 
функции ориентации на вход системы поступает 
исходная информация (координаты исходного по- 
ложения), а на выход - преобразованная информа- 
ция, воспринимаемая как проблема (рис. 1). 

Управление, как целостный процесс, будет состо- 
ять из последовательности состояний подсистем уп- 
равления первого уровня (рис. 2), т.е. из фрагментов, 
имеющих такое же строение, как на рис. 1. При сво- 
рачивании подсистем нижних уровней в подсистемы 
верхних уровней мы получим последовательный од- 
ноканальный процесс управленческих действий. 

Попадая в поле действия соответствующей под- 
системы первого уровня, например, целеполага- 
ния, к проблеме присоединяется установка (зада- 
ча), в соответствии с которой производится даль- 
нейшее преобразование. Такая установка нужна 
для проведения анализа: она конкретизирует уни- 
версальное свойство анализа - разделять целое (по 
определенным основаниям) и т.д. Проблема анали- 
зируется, но уже в соответствии с установкой: зада- 
чей вышестоящей функции системы управления - 
целеполаганием (постановкой цели). 

Ориентирование, целеполагание, прогнозиро- 
вание и планирование являются идеальными (мыс- 
лительными) действиями. Следующий этап управ- 
ления - организация. Это этап материализации иде- 
альной прагматической модели - плана. Подсисте- 
ма организации на этапе ее создания носит, в неко- 
тором смысле, статический характер до момента ее 
запуска в действие. С момента запуска начинается 
преобразование не только информационных, но и 
материальных компонентов системы. 

Этап придания системе динамики называется 
оперативным управлением. По нашему мнению, ру- 
ководство, координация, регулирование являются 
различными формами оперативного управления. 

Управленческое решение. Управление заключает- 
ся в преобразовании информации о состоянии объек- 
та управления в командную информацию. В разных 
организационных концепциях в разное время не- 
однозначно определялось понятие управленческое 
решение. Определение содержания управленчес- 
кого решения в современных организационных 
концепциях до сих пор остается дискуссионным 
[2]. На наш взгляд, решение это указующая конце- 
нтрированная форма управленческого действия, за 
которой следует то или иное функциональное уп- 
равленческое действие. Решение - это импульс уп- 
равления, имеющее форму императива, приказа, 
команды, распоряжения и т.д. Так же как и цель, 
анализ, управленческое решение пронизывает не 
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Рис. 1. Фрагмент трехуровневого строения системы управления (на примере подсистемы ориентации) 


УПИ - управление деятельностью объекта управления (исполнительной подсистемой) - 
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Рис. 2. Фрактальная структура управления (укрупненная) 

Обозначения: О — ориентация ( проблематизация ); Ц — целеполагание ; Пр — прогнозирование ; Пл — планирование; Ор — ор- 
ганизация; Ру — руководство; К — контроль; Р — решение (принятие решения, сообщение решения, приказ и т.п.); УУ — управ- 
ление управлением (управление собственной управленческой деятельностью субъекта управления). 

Пояснение. Деятельность субъекта управления, обозначенная на рис. 2 прямоугольниками УУ, имеет такое же строение (сос- 
тав, структуру), как и управленческий цикл, обозначенный большим прямоугольником УПИ. Такое самоподобное строение на- 
зывается фракталом 


только процесс управления в целом, но и отдель- 
ные управленческие действия. Оно отделяет каж- 
дую предшествующую форму преобразованного 
содержания информации от последующих на всех 
этапах управленческих действий (рис. 2). После ог- 
лашения решения начинается очередной этап со- 
держательного преобразования информации до со- 
ответствующего какой-либо подсистеме первого 
уровня функционального оформления. 

Большинство специалистов, осознавая слож- 
ность управления как системы, не предлагают чет- 
кую многоуровневую структурную модель управле- 
ния, ограничиваясь перечислением состава управ- 
ленческих действий. Причиной этого является так- 
же и несоответствующий методологический под- 
ход к исследованию управления. По нашему мне- 
нию к управлению нужно подходить не только как 
к сложной процессной системе, но учитывать сво- 
еобразную "размерность", масштабность управле- 
ния. Ближе всего к учету размерности управления 
подошел, на наш взгляд, П.И. Третьяков. Выделяя 
такие основания как системное, процессное, ин- 
формационное, коммуникационное, координаци- 
онное, мотивационное, он строит управленческий 
цикл из следующих функций: информационно- 
аналитической, мотивационно-целевой, планово- 
прогностической, организационно-исполнительс- 
кой, регулятивно-коррекционной, контрольно-ди- 
агностической [9]. 

Таким образом, в управленческом цикле выст- 
раивается следующая последовательность управ- 
ленческих действий содержательного преобразова- 
ния информации (рис. 2). Вначале на вход подсис- 
темы ориентации (О) поступает исходная инфор- 
мация о состоянии системы и окружающей среды, 


на выход - преобразованная информация в виде 
проблемы. В подсистеме целеполагания (Ц) проб- 
лема преобразовывается в цель, которая поступает 
в подсистему прогнозирования. В подсистеме 
прогнозирования цель преобразовывается в прог- 
ноз, который в подсистеме планирования преобра- 
зовывается в план. В подсистеме организации план 
материализуется, создается организация опреде- 
ленного состава и структуры, включающей объект 
управления. В подсистеме руководства (Ру) инфор- 
мация о состоянии объекта управления, предмета 
преобразования (изделие, учащиеся и т.п.) и внеш- 
ней среды преобразуется в руководящую информа- 
цию (приказ, распоряжение и т.п.). Замыкается уп- 
равленческий цикл подсистемой контроля (К), 
включенной в обратную связь. В подсистеме конт- 
роля текущая или конечная информация о состоя- 
нии объекта управления преобразовывается в кор- 
ректировочную информацию. 

После каждого преобразования (в подсистемах 
О, Ц, Пр, Пл, О, Ру, К) субъектом управления (ру- 
ководителем) принимается управленческое реше- 
ние (Р) о последующих действиях с преобразован- 
ной информацией, которое вырабатывается а под- 
системах УУ. 

Фрактальность управления. Имея в виду, что 
каждая из указанных функций является сложной 
деятельностью, П.И. Третьяков отмечает [9], что в 
каждой функции управления, в свою очередь, в 
свернутом виде, уменьшенном по объему, цикли- 
чески проходят все те же этапы, которые можно 
определить как подфункции. Например, "органи- 
зация анализа", "планирование целей", "планирова- 
ние контроля", "анализ целей" и т.п. То есть каждое 
управленческое действие "обслуживает" каждое. 
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Получается закольцованность, непонятно где на- 
чинающаяся и заканчивающаяся. Объяснение это- 
му, по нашему мнению, может бытъ одно: управление 
имеет фрактальное (самоподобное) строение, что 
мы уже отмечали б [13, 14]. Как системный процесс 
управление можно назвать "процессным фракталом ". 

Управленческое решение мобилизует как дея- 
тельность объекта управления, так и самого субъ- 
екта управления. Свою собственную деятельность 
субъект управления осуществляет с использовани- 
ем тех же управленческих действий. На рис. 2 пока- 
зано как после принятия решения (Р) субъект уп- 
равления (руководитель) приступает к выполне- 
нию следующего действия (подсистемы). Только 
теперь, он управляет своей собственной деятель- 
ностью: ориентируется в окружающей среде, прог- 
нозирует, планирует, организует, например, поста- 
новку цели, осуществляет ее анализ, сравнивает, 
оценивает информацию и т.д. 

Например, перед прогнозированием субъект 
управления ставит цель (делать прогноз), планиру- 
ет, организует его выполнение, анализирует, осу- 
ществляет операции сравнения, оценивания и т.д. 
Все исследователи подчеркивают циклический ха- 
рактер управления. Отметим, что цикличность мо- 
жет иметь разные формы. Неразличение фракталь- 
ного (самоподобного) строения управленческого 
цикла препятствует выделению уровней управле- 
ния. Фрактальное строение целостного процесса 
управления объясняется универсальным характе- 
ром управленческих действий. Сложные системы 
имеют много уровней управления, появление ко- 
торых можно объяснить теорией метасистемных 
переходов В.Ф. Турчина [15]. Универсальность 
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функции управления в системах проявляется в том, 
что вышестоящие, нижестоящие уровни системы, 
а также сама подсистема управления. 

Суть теории в следующем: переход от нижних 
уровней системной иерархии к верхним происходит 
путем "метасистемных переходов". Каждый метасис- 
темный переход рассматривается как объединение 
ряда подсистем А) нижнего уровня и появление допол- 
нительного механизма управления С объединенными 
подсистемами. В результате метасистемного перехода 
формируется целостная система 8' нового уровня 
8' = С+'Ё8 І , которая может быть включена как под- 
система'в следующий метасистемный переход [16]. 

Целостность управления. Заметим, что похо- 
жесть промежуточной структуры на структуры ее 
ограничивающие, то есть предшествующую и после- 
дующую, есть условие целостности, непрерывности и 
преемственности любых процессов и их этапов. 

Таким образом, управление представляет собой 
многоуровневую систему, состоящую из управлен- 
ческих действий, подсистем первого уровня (ориента- 
ции, целеполагания, прогнозирования, планирования, 
организации, руководства и контроля), которые явля- 
ются специфически управленческими. Стимулирова- 
ние и мотивация улучшают эффективность управле- 
ния и являются специальным механизмом руководства. 
Каждая из вышеназванных подсистем состоит из 
подсистем второго уровня: сбора, анализа информации, 
синтеза. К подсистемам третьего уровня, составляю- 
щих сбор информации мы относим поиск, отбор; 
составляющих анализ - декомпозицию (разделение), 
сравнение, оценивание в их различных формах; состав- 
ляющих синтез - логический вывод, постановка задач, 
проектирование, конструирование, принятие решения. 
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